Qualitative Analysis of Preventing Factors for Extramarital Relationships by Eslamzadeh, Babak et al.
تحلیل کیفی عوامل بازدارنده از روابط فرا زناشویی در زوجین متأهل

بابک اسلام زاده 1، فاطمه صادقی 2، معصومه اسمعیلی3

مقدمه:  روابط فرا زناشویی یکی از مهم‌ترین عوامل تهدید کننده ازدواج بین زوجین است. درک عوامل بازدارنده روابط فرا زناشویی ارزش بسیار بالایی در حفظ ثبات و کیفیت ازدواج دارد؛ بنابراین، پژوهش حاضر باهدف تبیین تجارب زوجین متأهل در مورد عوامل بازدارنده از روابط فرا زناشویی، انجام شد.
روش‌:  این پژوهش از نوع کیفی بود و در آن از رویکرد پدیدارشناسی استفاده شد. نمونه‌ها از بین زوج‌هایی انتخاب شدند که یک سال از زندگی مشترک آن‌ها می‌گذشت، برای این منظور تعداد 19 نفر به روش هدفمند انتخاب شدند. روش جمع‌آوری داده‌ها مصاحبه نیمه ساختاریافته عمیق بود و تا اشباع داده‌ها ادامه یافت. برای تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از روش کدگذاری استرواس و کوربین ( Strauss and Corbin) استفاده شد، متمرکز بر نمونه‌گیری نظری، هدفمند و توسعه مفهوم.
یافته‌ها: نتایج حاصل از این تحقیق نشان داد که 3 دسته عوامل شامل عوامل درونی (خودآگاهی، معنویت و ترس)، عوامل بیرونی (بافت و فرهنگ، دوراندیشی و خانواده) و عوامل ارتباطی (شامل صمیمیت معنوی و صمیمیت ارتباطی) به‌عنوان عوامل بازدارنده از روابط پنهانی مؤثر می‌باشند.
نتیجه‌گیری:  بررسی عواملی که آرامش و ثبات خانواده را به‌عنوان سنگ زیربنای جامعه تهدید می‌کند ضروری به نظر می‌رسد. در پژوهش حاضر مشخص شد که مجموعه‌ای از عوامل درونی، بیرونی و ارتباطی، افراد را از روابط فرا زناشویی مصون می‌دارند. نتایج حاصل از این پژوهش می‌تواند در کمک به تدوین برنامه‌های پیشگیرانه و درمانی در زمینه خیانت زناشویی مورد استفاده قرار گیرد.
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Qualitative Analysis of Preventing Factors for Extramarital Relationships in Married Couples

Babak Eslamzadeh1, Fatemeh Sadeghi2, Masoume Esmaeily3 

Introduction: Extramarital relationships is one of the most important factors threatening marriage between couples. As understanding the preventing factors has a very high value in maintaining the quality of marriage, therefore, the present study was conducted to explain the experiences of married couples about the preventing factors for extramarital relationships.
Method: This qualitative study was conducted using a phenomenological approach. The samples were selected from couples who got married one year ago, for this purpose, 19 couples were selected using purposeful sampling. Data were collected using semi-structured in-depth interviews until data saturation. Data were analyzed using coding technique (Strauss and Corbin) with a focus on the theoretical and purposeful sampling, and concept development.
Results: In this study, three categories of factors including internal factors (self-awareness, spirituality, and fear), external factors (context, culture, foresight, and family), and relational factors (spiritual intimacy and relational intimacy) were identified as the effective preventing factors for extramarital relationships.
Conclusion: It seems necessary to determine the factors threatening the comfort and stability of the family as the cornerstone of society. In the present study, it was found that a set of factors including internal, external, and relational factors, protected couples from extramarital relationships. The results of this study can be used in the development of preventive and therapeutic programs in the areas of marital infidelity.
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